








11: 91-104 Nov. 2015
Monográfico
91
NUEVOS ESCENARIOS PARA LA 
FORMACIÓN DOCENTE DEL SIGLO XXI. PLE 
Y DISEÑO DE ACCIONES FORMATIVAS
New landscapes for 21 st. Century’s teacher 
training. PLE and design of training’s action
María del Carmen Llorente Cejudo 
Grupo de Investigación Didáctica: Análisis Tecnológico 
y 
Cualitativo de los Procesos de Enseñanza-Aprendizaje. 
Facultad de Ciencias de la Educación. 
Universidad de Sevilla (España)
E.mail: karen@us.es
Resumen: 
El propósito del artículo es ofrecer una guía y orientación para el proceso de diseño y producción de materiales 
para la formación del profesorado universitario, realizado desde del Proyecto de Investigación “Diseño, Producción 
y Evaluación en un Entorno de Aprendizaje 2.0 para la capacitación del profesorado universitario en la utilización 
educativa de las Tecnologías de la Información y Comunicación” (DIPRO 2.0) (Edu2009-08893) concedido por 
el Ministerio de Ciencia e Innovación de España(1), cuyo objetivo principal consiste en investigar y estudiar el 
impacto que los Entornos Personales de Aprendizaje (PLE, en adelante) suponen para los procesos de enseñanza-
aprendizaje, más concretamente, para la capacitación del profesorado universitario y la incorporación de las 
Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC, en adelante) en la Universidad. 
Palabras clave: Entornos personales de aprendizaje, Web social, diseño materiales formativos, capacitación 
profesorado universitario, Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC). 
Abstract: 
The purpose of this paper is to provide a guidance to the design and production of training material to instruction at 
university teachers based at research “Design, production and evaluation of a learning environment 2.0 for training 
university teachers in the educational use of Information Technology and Communication “(DIPRO 2.0) (Edu2009-
08893) awarded by the Ministry of Science and Innovation whose main objective is to investigate and study the 
Personal Learning Environments (PLE, thereon) impact at learning and teaching educational training more 
specifically to develop technological capabilities of faculty and the Information Technology and Communication 
Technologies (ICT, thereon) incorporation at university.  
Keywords: Personal Learning Environments, social web, training material design, tecnological capabilities, 
Information and communications technology.
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Aproximación a los fundamentos pedagógicos de 
los PLE
Los PLE comienzan a configurarse como una de las estrategias más relevantes a la hora de incorporar 
las TIC a los procesos de enseñanza-aprendizaje en 
las aulas universitarias. En cierta medida, podríamos 
decir que con ellos se pasa de una perspectiva de las 
hasta ahora denominadas TIC a las TAC (Tecnologías 
de Aprendizaje y Conocimiento). Pero incorporar una 
nueva tecnología a los procesos formativos implica, 
en todos los casos y recursos posibles, establecer unos 
fundamentos pedagógicos que los sustenten. De ahí 
que, antes de comenzar a profundizar en la parte más 
experimental de nuestro estudio, resulta conveniente 
contextualizar en varias cuestiones referidas a dicha 
temática, como por ejemplo: qué son y qué los carac-
teriza para una adecuada utilización didáctica. 
No es el propósito de este artículo detenerse en la pro-
fundización de conceptos como Web social o Web 2.0, 
pues el lector interesado puede encontrar suficiente in-
formación en diversidad de trabajos y estudios ya rea-
lizados (Cabero, 2009; Llorente, 2011; Marín y Cabe-
ro, 2010; Marín y Reche, 2012). Cuando se comenzó 
a vislumbrar el concepto de PLE, Attwell (2007) ya 
apuntaba que no existía un verdadero acuerdo sobre 
lo que podía ser el PLE, tal como reflejaba el autor: 
«La única cosa que la mayoría de la gente parecía 
estar de acuerdo fue que no era una aplicación de 
software. En lugar de ello, se trata más de un nue-
vo enfoque a la utilización de tecnologías para el 
aprendizaje”. Incluso algunos autores, como Downes 
(2007), nos hablan sobre los valores de la Web 2.0 y 
la idea de los PLE como esencialmente idénticos, a 
saber, “el fomento de las redes sociales y comunida-
des, el énfasis en la creación de en lugar de consumo, 
y la descentralización de los contenidos y el control».
Existe ya en la actualidad, sin embargo, un cierto 
acuerdo en que un PLE está compuesto por diferen-
tes herramientas, tal como podemos observar por las 
definiciones que nos ofrecen Schaffert y Hilzensauer 
(2008): “… es compuesto por todas las diferentes 
herramientas que utilizamos en nuestra vida cotidia-
na para el aprendizaje”, o Amine (2009): “… es una 
colección autodefinida de servicios, herramientas y 
dispositivos que ayudan los estudiantes a construir 
sus Redes Personales de conocimiento, poniendo en 
común nodos de conocimiento tácito (por ejemplo, 
personas) y nodos de conocimiento explícito (por 
ejemplo, información)”, y Adell y Castañeda (2010), 
cuando los describen como: “… el conjunto de herra-
mientas, fuentes de información, conexiones y activi-
dades que cada persona utiliza de forma asidua para 
aprender”.
Por otro lado, estos mismos autores apuntaban la exis-
tencia de dos corrientes en la definición del PLE, una 
más centrada en las visiones tecnológicas (y que lla-
maba la atención sobre qué implica la creación de un 
nuevo entorno tecnológico), y otra, destinada a cen-
trar el foco de atención sobre los aspectos tecnológi-
cos, el cual estaba más directamente relacionado con 
el ámbito de aprendizaje de las personas. 
Es posible asumir que un PLE es una recopilación 
de herramientas establecidas con el propósito de que 
puedan ser utilizadas por un usuario en función de sus 
necesidades, destinadas fundamentalmente a la incor-
poración  para su trabajo personal, y por supuesto, 
para el desarrollo de acciones de aprendizaje. Así, en 
el diseño del PLE se deberá tener en cuenta la com-
binación de diferentes dispositivos de comunicación 
(ordenadores portátiles, teléfonos móviles, dispositi-









vos de medios portátiles,…), aplicaciones (lectores 
de noticias, clientes de mensajería instantánea, na-
vegadores, calendarios…), y servicios (marcadores 
sociales, blogs, wikis, podcast,…). Siguiendo las su-
gerencias ofrecidas por Attwell (2007), los PLE supo-
nen también un cambio en la tecnología que se vaya 
a utilizar, organizándose alrededor de la computación 
ubicua y la tecnología móvil.
Para una conceptualización correcta de un PLE, se 
requiere también su delimitación con respecto a otros 
elementos tecnológicos, como por ejemplo, es el caso 
de las tradicionales plataformas de teleformación o 
LMS (Learning Management System). Al respecto, 
comienzan a cuestionarse las posibilidades que para 
la transformación de la acción educativa se garantiza-
ba a través de las mismas, ya que su utilización está 
siendo realizada, en muchos casos, limitándose a ser 
unos meros repositorios de fragmentos de paquetes 
de contenidos, siguiendo los patrones de las orga-
nizaciones educativas a través de la modularización 
de los contenidos, el aislamiento del aprendizaje en 
unidades discretas de información y formación, y su 
empleo como elementos de reproducción de modelos 
tradicionales de formación, que en vez de hacerlo en 
aulas analógicas, se hacen en aulas virtuales (Salinas, 
2009; Brown, 2010).
Los aspectos que estamos comentando han llevado 
a diversidad de autores a establecer una serie de di-
ferencias significativas entre los LMS y el PLE; es 
decir, entre entornos de comunicación establecidos de 
forma institucional y entornos establecidos de forma 
personal; y en este sentido, podíamos decir que los 
primeros son estáticos, declarativos y suelen basarse 
en la autoridad de la persona que los construye; por el 
contrario, los segundos son dinámicos, declarativos y 
construidos por las personas en función de sus nece-
sidades e intereses. De todas formas, tal como seña-
la Mott (2010), el PLE y LMS pueden combinarse y 
confirmar a los segundos como una herramienta más 
de comunicación y formación dentro del PLE.
Aún así, resulta necesario clarificar que un PLE no es 
una plataforma de software para la formación, sino 
más bien un entorno constituido por diferentes he-
rramientas de comunicación que permiten crear una 
escenografía comunicativa y formativa personal de un 
sujeto, a partir de la cual podrá, en función de sus in-
tereses y necesidades, potenciar tanto un aprendizaje 
formal como informal, descentralizado de los princi-
pios rígidos que moviliza una institución formativa, 
abierto con el entorno y las personas, y controlado 
por el individuo. Esto último, en el sentido de poten-
ciar un aprendizaje auto-organizado por parte del in-
dividuo; es decir, del aprendizaje que se encuentra a 
medio camino entre el aprendizaje formal e informal, 
y en el cual la persona toma acción sobre su propio 
aprendizaje y pretende garantizarse el éxito de la ac-
ción formativa. 
Posiblemente sea ahora el momento de preguntarse 
cuáles pueden ser las ventajas y limitaciones, las for-
talezas y debilidades definitorias de un PLE, y en este 
sentido, se podrían señalar las siguientes:
- Los alumnos se convierten en unos actores activos 
en su propio proceso de aprendizaje, y llegan a tener 
una identidad formativa más allá de los contextos tra-
dicionales de aprendizaje.
- Los alumnos adquieren el control y la responsabili-
dad sobre su propia acción formativa.
- Son fáciles y amigables de construir, manejar y des-
envolverse sobre ellos, pues tienden a desenvolver-
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pueden poseer una casi ilimitada variedad y funciona-
lidad de herramientas de comunicación e interacción.
- El derecho de autor y la reutilización recaen sobre 
el sujeto pues él, y no la institución, son los dueños 
de los contenidos e información creada y elaborada.
- Aumento de la presencia social.
- Son entornos abiertos a la interacción y relación con 
las personas independientemente de su registro oficial 
en los programas o cursos; es decir, potenciación con 
ellos de acciones formativas tanto formales, como no 
formales e informales.
- Y centrado en el estudiante. Es decir, cada alumno 
elige y utiliza las herramientas que tienen sentido para 
sus necesidades y circunstancias particulares.
Por lo que se refiere a sus limitaciones y debilidades, 
podríamos apuntar las siguientes:
- Existe más un desarrollo tecnológico que modelos 
conceptuales de actuación educativa y formativa.
- Su creación exige de profesores y alumnos una fuer-
te capacitación conceptual y tecnológica.
- Limitado control institucional sobre el proceso y el 
producto.
Para finalizar este apartado referido a la fundamen-
tación pedagógica de los PLE, hacer referencia a las 
transformaciones que éstos pueden conllevar para 
los procesos formativos, el aprendizaje y el rol que 
desempeñará en los mismos el profesor. Como nos 
señalan Schaffert y Hilzensauer (2008), la utilización 
del PLE en los procesos formativos nos sugiere una 
serie de cambios en diferentes variables del sistema, 
como por ejemplo: el papel del alumno como activo, 
autodirigido creadores de contenidos, personalización 
con el apoyo de datos y miembros de la comunidad, 
los contenidos del aprendizaje papel de la participa-
ción social; la propiedad del alumno de sus datos; el 
sentido del aprendizaje auto-organizado por la cultura 
de las instituciones educativas y organizaciones, y as-
pectos tecnológicos de la utilización de herramientas 
de software social y agregación de múltiples fuentes.
Ello implicará un cambio transcendental en el papel 
del alumno como constructor activo de su proceso de 
aprendizaje, y en el del profesor, que se debe convertir 
en un diseñador de escenografías y entornos comuni-
cativos para el aprendizaje.
Es importante no perder de vista algunos de los plan-
teamientos que Atwell (2007) señala, y que hacen 
referencia a que el PLE debe poseer tres elementos 
básicos:1) herramientas y estrategias de lectura, 2) 
herramientas de estrategias de reflexión, y 3) herra-
mientas y estrategias de relación.
Toda esta fundamentación expuesta con anteriori-
dad se configura como necesaria para realizar una 
reflexión sobre la perspectiva desde la cual debería 
basarse el diseño de los materiales que iban a formar 
para del PLE y de la capacitación del profesorado uni-
versitario, denominada constructivista, e imprescindi-
ble tener en cuenta, y que pasamos a profundizar en el 
siguiente apartado.  
Perspectiva objetivista o constructivista para el 
diseño de materiales en PLE
Teniendo en cuenta las aserciones establecidas en 
el apartado anterior, no cabía la menor duda de que 
el diseño de los materiales del PLE perteneciente al 
proyecto de investigación debía realizarse desde una 
perspectiva constructivista del proceso de enseñanza-
aprendizaje centrado en el aprendiz, simplemente por 
varias cuestiones. Y, aunque se podría señalar que no 
es el objetivo desarrollar en profundidad las teorías 









constructivistas, sí resulta necesario apuntar algunas 
cuestiones que darán respuesta a la reflexión inicial-
mente planteada. 
La teoría del aprendizaje constructivista persigue 
como finalidad principal que el alumno sea construc-
tor activo del conocimiento, eliminando la concepción 
de que es un simple lector de manuales y libros de es-
tudio, pasando a concebirse como un agente dinámi-
co, consciente y responsable de su propio aprendizaje. 
Por ello, resulta necesario centrarse en que el alumno 
sea capaz de realizar una generación del conocimien-
to basada en las ideas, creencias y los hechos que ya 
posee, y por lo tanto, que sea capaz de construir más 
allá del punto de partida de su propio conocimiento, 
característica fundamental de una teoría que asienta 
sus bases superando las premisas planteadas desde la 
teoría conductista. En ella se establecen una serie de 
aspectos que son aplicables a varias disciplinas:
- El conocimiento que adquieren los alumnos es dado 
por la interacción que estos mantienen, por lo que no 
hay que olvidar que en la mayoría de las ocasiones, 
los trabajos y prácticas puntuales son efectuadas en 
grupo, como sistema de trabajo colaborativo, que per-
mite el intercambio de opiniones, ideas y discusiones 
que enriquecen y amplían los puntos de vista de los 
alumnos. 
- El conflicto cognitivo viene a ser el estímulo para el 
aprendizaje, proporcionando la organización y la na-
turaleza de los contenidos, tareas y conceptos apren-
didos. Es decir, el alumnado tendrá que estar situado 
en un ambiente de aprendizaje que incremente sus 
estímulos y metas, para y por sí mismo. 
- El entendimiento de los contenidos de estudio se en-
cuentra influenciado por los procesos correlativos al 
aprendizaje colaborativo. Los espacios colaborativos, 
el uso de la mensajería instantánea para conectar a los 
alumnos de un mismo grupo, o herramientas simila-
res, permiten generar un ambiente de trabajo que crea, 
a su vez, diversos ambientes de trabajo individuales, 
lo que nos permitirá proporcionar al alumnado una 
visión global e individual del desarrollo del conoci-
miento. 
- Trabajo a través de problemas reales o simulaciones, 
o bien representación de problemas reales, con la fina-
lidad de encontrar una solución, sin estar enfocadas a 
la respuesta, o a una única solución, sino que se orien-
te al enriquecimiento de dicha solución partiendo de 
diversos puntos de vista. Los alumnos, a través de las 
diferentes herramientas de comunicación, deben ser 
capaces de proponer soluciones y opiniones (Sánchez 
y otros, 2005).
No nos olvidemos de que el constructivismo en sí 
mismo puede presentarse bajo diferentes variacio-
nes, como ya apuntábamos en otros trabajos (Lloren-
te, 2009), tales como: aprendizaje contextualizado, 
aprendizaje generativo, aprendizaje cognoscitivo, 
aprendizaje basado en problemas, y aprendizaje por 
descubrimiento. 
Independientemente de estas variaciones, el construc-
tivismo promueve la exploración libre de un estudian-
te dentro de un marco o de una estructura dada. Por 
otro lado, también se han tenido en cuenta diferentes 
elementos relevantes en lo que al diseño de los mate-
riales se refiere desde esta perspectiva, los cuales se 
presentan a continuación: 
a. Referente teórico: partir, en primer lugar, de la 
cuestión fundamental que hace referencia a qué debe 
aprender el profesorado y cómo deberían hacerlo. Para 
ello, consideramos que la principal diferencia que 
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je, guarda relación con la creencia de los defensores 
de la primera de que el rol del profesorado consiste, 
fundamentalmente, en comunicar o transmitir infor-
mación a sus aprendices. Así pues, desde esta pers-
pectiva, el énfasis se sitúa en presentar la información 
de acuerdo con una serie de criterios (de coherencia, 
gradualidad, claridad, etc.) que permitan a los apren-
dices aprender (esto es, asimilar dicha información) 
del modo más eficiente posible. Sin embargo, los que 
nos centramos más en el paradigma del aprendizaje 
centrado en el estudiante, asumimos que el aprendiza-
je tiene necesariamente una base experiencial. Es por 
ello que los propios aprendices deberán ser quienes 
deben “encontrar su camino” construyendo el conoci-
miento. Desde esta perspectiva, por lo tanto, el énfasis 
no se pone en cómo transmitir mejor qué información, 
sino en cómo ayudar a los aprendices a construir su 
propio conocimiento.
b. Propósito de la enseñanza: la educación es un pro-
ceso esencialmente activo. El propósito fundamental 
de dicho proceso no consiste tanto en entrenar una se-
rie de comportamientos o asegurar la asimilación de 
un determinado cuerpo de contenidos, sino más bien 
facilitar la implicación del aprendiz en una serie de 
experiencias orientadas a estimular su capacidad de 
pensamiento crítico y de resolución de problemas. 
Más específicamente, no existe un cuerpo teórico de 
conocimientos que deba ser memorizado por los es-
tudiantes. El propósito final que se persigue consiste 
básicamente en que el conocimiento adquirido en tal 
experiencia ayude al aprendiz a participar mejor en 
su contexto (personal, profesional, local, global, etc.). 
c. Eje fundamental: todo aprendizaje siempre es con-
textual, así como que el conocimiento no puede ser 
enseñado directamente, por lo que no cabe duda de 
que éste debe formar parte de un proceso constructivo 
y de descubrimiento. 
d. Cambios en los modelos de evaluación del apren-
dizaje: si la perspectiva para el diseño de los materia-
les de los PLE se realiza desde el constructivismo, el 
proceso de evaluación del profesorado debe ajustarse 
también a dichos planteamientos. Por ello, el princi-
pal criterio que debe estar presente es el de la cohe-
rencia: no puede realizarse un proceso de enseñanza-
aprendizaje constructivista, y someter a este último a 
un proceso de evaluación tradicional propio de otros 
modelos de enseñanza-aprendizaje. 
Sin la intención de profundizar demasiado en este as-
pecto, resulta conveniente concretar algunos criterios 
y principios básicos que definen los planteamientos 
en torno a la evaluación de los aprendizajes (Bordas 
y Cabrera, 2001): 
1) El objeto de la evaluación deben ser las compe-
tencias. Nuestro interés debería ser estimular el desa-
rrollo de competencias de análisis, reflexión crítica, 
transferencia de los aprendizajes, y que las estrategias 
de evaluación que utilicemos deberían estar orienta-
das a verificar el desarrollo de tales competencias. Los 
instrumentos de evaluación que se limitan a reclamar 
del estudiante su capacidad para reproducir informa-
ción previamente facilitada no tienen cabida en esta 
propuesta.
2) La evaluación tiene que tener un carácter eminente-
mente procesual. Lo que no implica, necesariamente, 
la ausencia de mecanismos y estrategias de evalua-
ción de carácter terminal o sumativo. 
3) Se debe promover la reflexión, el conflicto cogniti-
vo y el aprendizaje.
De ahí que la función de toda evaluación sea siempre 
doble: valorar el nivel de progreso del aprendiz y pro-









porcionarle una experiencia de aprendizaje en sí misma. 
A continuación, y teniendo presente los diferentes planteamientos establecidos, se expone el proceso del diseño de los 
materiales para la formación del profesorado en PLE, así como algunos ejemplos representativos que ayuden al lector 
a comprender de manera más clara los diferentes recursos diseñados para tal fin. 
Planificación, diseño y producción de materiales en entornos PLE
Teniendo en cuenta las aportaciones que otros estudios e investigaciones han realizado en lo que se refiere al diseño 
de los materiales para la formación del profesorado universitario (Cabero y Gisbert, 2005; Llorente, 2008; 2009), y 
habiendo contemplado las diferentes propuestas que establecen, para el desarrollo del proceso de elaboración en la 
investigación que se está llevando a cabo se han determinado varios y globales bloques desde los que fundamentar 
el diseño de los mismos, que serían: los objetos de aprendizaje, la guía de materiales, y las tareas. Se presentan a 
continuación, con más detalle, cada uno de los mismos. Los objetos de aprendizaje que se han incorporado a los dife-
rentes cursos de los materiales elaborados son de diferente tipología, estando en vinculación directa con el contenido 
a trabajar en los diferentes cursos. Para ello, se encuentran disponibles algunos como:
Clips de vídeo
Figura nº1. Ejemplos de clips de vídeo disponibles para el Módulo 1: “Modalidades de formación Integrando TIC: 
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Documentos de texto
Figura nº2. Ejemplos de documentos de texto en pdf para el Módulo 1: “Modalidades de formación Integrando TIC: 
Enseñanza presencial, e-learning, b-learning y m-learning”.
Cursos
Figura nº3. Ejemplos de Cursos de formación para el Módulo 1: “Modalidades de formación Integrando TIC: Ense-
ñanza presencial, e-learning, b-learning y m-learning”.









Todos estos materiales se insertan dentro de un en-
torno tecnológico especialmente construido para la 
investigación, y cuya página principal de acceso se 
presenta a continuación (figura nº 4).
Figura nº 4. Portada del entornos PLE producido.
No es el propósito de la temática del presente artículo 
profundizar en el desarrollo de los objetos de apren-
dizaje en sí, puesto que puede resultar más relevante 
centrarnos en el desarrollo de las guías de los mate-
riales producidos, donde se agregan éstos como un 
elemento clave a través de las rúbricas, y donde se ha 
puesto el mayor énfasis en la calidad y adecuación de 
los mismos para ser incorporados al entorno personal 
de formación. Así pues, la guía de materiales del pro-
yecto se estructura, en primer lugar, para cada uno de 
los módulos existentes, que se pueden clasificar bajo 
el siguiente listado:
1. Modalidades de formación integrando TIC. 
2. Uso de las Tecnologías en la Enseñanza Univer-
sitaria. 
3. Integración, diseño y producción de TIC.
4. Recursos multimedia para la Enseñanza Universi-
taria (I). 
5. Recursos multimedia para la Enseñanza Universi-
taria (II). 
6. Recursos audiovisuales en Red. 
7. La videoconferencia. 
8. Herramientas telemáticas para la comunicación. 
9. Entornos Web 2.0 para la formación universitaria. 
10. Estrategias didácticas para el aprendizaje en red. 
11. La tutoría virtual. 
12. Las Webquest. 
13. Bases generales para la evaluación de TIC.
14. Las TIC como instrumento de evaluación.
Más específicamente, la guía se presenta en cada mó-
dulo correspondiente con una primera declaración de 
objetivos generales que se pretenden alcance el profe-
sorado que se encuentra desarrollando el curso, y que 
puede definirse en los siguientes términos: 
«Con el trabajo en este módulo pretendemos que us-
ted sea capaz de discriminar las distintas formas de 
aplicar la formación virtual, distinguiendo las grandes 
diferencias que pueden encontrarse respecto a la for-
mación presencial y a la formación a distancia tradi-
cional. Al mismo tiempo se persigue que comprenda 
las divergencias entre las aplicaciones de formación 
virtual del tipo “e-leanring”, “b-learning” y “m-lear-
ning».
Para ello, posteriormente se establece la exposición 
de las competencias que queremos alcance el docente 
y que, tomando como referencia el caso anteriormente 
citado, se declaran en los siguientes términos: 
- Capacidad para discriminar las diferentes modalida-
des de desarrollo y aplicación de la formación virtual: 
e-learning, b-learning y m-learning, y presencial.
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distintas modalidades de aplicación de la formación 
virtual: e-learning, b-learning y m-learning.
- Dominio de vocabulario aplicado en diferentes con-
textos de aplicación de la formación virtual: e-lear-
ning, b-learning y m-learning.
- Capacidad para discriminar las principales herra-
mientas de comunicación sincrónicas y asincrónicas 
que pueden utilizarse en la formación virtual.
- Conocimiento sobre las diferentes plataformas que 
nos podemos encontrar para el desarrollo de la for-
mación virtual.
Tabla nº 1. Sistema de categorización para el desarrollo de Actividades y su vinculación con los diferentes tipos de 
objetos de aprendizaje. Fuente: Proyecto Dipro 2.0 (http://cort.as/XjWR) (27/09/15)
- Capacidad para identificar los diferentes “roles” que 
el profesorado y el alumnado puede desempeñar en 
los nuevos ocntextos de formación virtual.
Por último, la guía de materiales se encuentra configu-
rada con un sistema de categorización donde quedan 
establecidas las diferentes actividades o tareas que el 
docente deberá de realizar, así como los objetivos de 
aprendizaje a los cuales hacen referencia para el de-
sarrollo de los mismos, tal como puede observarse en 
la siguiente tabla:









Para finalizar el apartado del diseño de materiales de los cursos que formarán parte del PLE, se han planificado las 
diferentes tareas a realizar en cada módulo, donde se establecen varios elementos relevantes. En primer lugar, se de-
claran los objetivos que se pretenden alcanzar con el desarrollo de la tarea, por ejemplo: 
Promover y apoyar el pensamiento creativo e innovador.
Producir conocimientos y publicar información utilizando herramientas de edición digital, localmente y en la red.
Hacer uso de las TIC como instrumento del pensamiento reflexivo y crítico, la creatividad y la innovación.
Velar por la calidad y el contenido de la comunicación atendiendo a las necesidades propias y de los demás.
Evaluar la calidad, la pertinencia y la utilidad de la información, los recursos y los servicios disponibles.
Por otro lado, se le presenta al docente la descripción más detallada de la actividad, y se le solicita que establezca 
un nivel de dificultad para el desarrollo de la misma. Asimismo, resulta conveniente establecer dos mecanismos de 
evaluación del aprendizaje del propio docente; por un lado, la lista de chequeo que le puede ayudar para saber si ha 
incorporado todos los diferentes elementos del curso; y la rúbrica, para conocer el nivel de profundización que ha 
alcanzado en el producto final elaborado. A continuación, ofrecemos un ejemplo de cada uno de los mismos.
Ha tenido en cuenta… S N
Las diferentes definiciones propuestas por distintos autores antes de formular la suya.
El comparar las opiniones mostrada por diferentes autores.
Justificar los comentarios y propuesta realizada.
Indicar qué medios pueden ser utilizados de forma conjunta en las tres modalidades 
propuestas, y cuáles son más específicos de alguna acción concreta.
El diferenciar, y localizar, las características específicas de cada una de las modalidades 
que se le han propuesto.
Que las aportaciones sean amplias.
Tabla nº2. Ejemplo de lista de chequeo para la evaluación del Módulo 1 “Modalidades de formación Integrando TIC: 












1 2 3 4
Comprensión de la 
actividad.




comprensión de la 
actividad Muchos de 
los requerimientos 
de la tarea faltan 
en la producción o 
respuesta.
Demuestra compren-
sión de la actividad. 
La mayor cantidad 
de requerimientos 
de la tarea están 






de las tareas están 
incluidos en la res-
puesta o producción.
Claridad de la res-
puesta ofrecida
No satisface prác-
ticamente nada de 
los requerimientos 
de desempeño. No 
aplica los contendi-
dos presentados para 
la realización de la 
tarea y no identifica 
ni las definiciones, 
ni las características, 





peño. Ofrece todas 
las definiciones, las 
características, y las 
TIC que se utiliza-
rán, pero de forma 
muy limitada, y con 
algunos errores de 





peño. Ofrece todas 
las definiciones, las 
características, y las 
TIC que se utiliza-
rán. Las respuestas 
son amplias, pero 
se observan algunos 
errores de ubicación 





peño. Ofrece todas 
las definiciones, 
las características, 
y las TIC que se 
utilizarán, y lo hace 
además de forma 
amplia. No se obser-
van errores entre las 
tres opciones plan-
teadas.
Tabla nº 3. Ejemplo de rúbrica de evaluación de la actividad 1 del Módulo 1: “Modalidades de formación Integrando 
TIC: Enseñanza presencial, e-learning, b-learning y m-learning”.
Fuente: Elaboración propia.









A modo de conclusión
Para finalizar el presente artículo, terminar realizando 
algunas reflexiones que sirvan a modo de conclusión 
de lo expuesto en apartados anteriores en lo que res-
pecta al diseño de materiales para entornos persona-
les, para la capacitación del profesorado universitario. 
En primer lugar, apuntar que el proyecto se encuen-
tra en fase beta, por lo que su validación completa se 
realizará una vez finalizado y aplicado a la práctica 
con el profesorado universitario en formación. Aún 
así, parece significativo a estas alturas del desarrollo 
del mismo el hecho de haber establecido un modelo 
propio, original y relevante que, desde un paradigma 
constructivista, está en plena consonancia con los 
planteamientos del aprendizaje 2.0, y que responde a 
las necesidades presentes de formación planteadas por 
el docente universitario actual. 
Asimismo, y aunque no ha sido el propósito centrar-
nos en la capacitación técnica del uso de los PLE, sí 
es cierto que también debe tenerse en cuenta a la hora 
de desarrollar este tipo de acciones formativas. Sin 
embargo, es necesario hacer hincapié en que siempre 
nos resulta más necesaria la capacitación didáctico-
curricular de las herramientas tecnológicas a incorpo-
rar en las aulas que su aprovechamiento únicamente 
tecnológico. 
Por último, no nos gustaría finalizar sin poner una 
nota de atención a la necesidad de estudios e inves-
tigaciones relacionadas con los Entornos Personales 
de Aprendizaje, por dos motivos fundamentales: en 
primer lugar, porque aunque son ya amplias las refe-
rencias bibliográficas que podemos encontrar al res-
pecto que abordan la temática de los mismos (Adell, 
y Castañeda, 2010; Arenas, 2008; Arrizabalga y otros, 
2010; Atwell, 2010; Ivanova, 2010; Whittaker y Cann, 
2010), se pueden considerar desde otro punto de vista 
como narraciones teóricas sin aplicaciones prácticas 
a través de modelos o estudios de investigación que 
validen las propuestas metodológicas y curriculares 
efectuadas; y por otro lado, porque se plantea como 
modalidad de enseñanza y aprendizaje que nos ofrece 
un amplio abanico de posibilidades debido a su fle-
xibilidad, a que son herramientas sociales, abiertas, 
centradas en el aprendiz, y que convierten a los su-
jetos del proceso de formación en actores activos de 
su propio conocimiento. Tal como apunta Castañeda 
(2012), las preocupaciones alrededor de los PLE se 
concentran ahora en asuntos prácticos, de implemen-
tación y adopción del enfoque en diversos contextos 
teniendo en cuenta perspectivas interdisciplinares. 
Notas
(1) Dirigido por el Catedrático Dr. Julio Cabero Alme-
nara de la Universidad de Sevilla (España).
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